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W odpowiedzi na pisma z dnia 15 listopada 2017 r. oraz z dnia 27 listopada 2017 r.
uprzejmie przesylam opinie Naczelnej Rady Adwokackiej do: poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawkag
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Krzysztof Czabanski) oraz do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel

wnioskodawcow: poset Pawet Suski) przygotowane przez adw. Karoling Kuszlewicz.
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Warszawa, dnia 08.01.2018r.

GMS- WP - 173 — 281/17

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektorych innych ustaw

Ponizej zaprezentowana zostaje opinia dotyczaca poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (zwanego dalej
-projektem” badz ,projektem ustawy”), ktérego przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan
poset Krzysztof Czabanski.

Zaproponowane w projekcie kierunki zmian zmierzaja do szerszej realizacji zasady
humanitarnego traktowania zwierzat, wyrazonej w art. 5 uoz, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednoczesnie jednak, w ocenie Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej,
projekt wymaga wprowadzenia szeregu poprawek o charakterze redakcyjnym, jezykowym
i merytorycznym.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (dalej
réwniez jako ,uoz"), obowigzujgca od 20 lat, wymaga zmian, uwzgledniajgcych dotychczasowa
praktyke i doswiadczenia w zakresie prawnej ochrony zwierzat. Ponizej zwrocono uwage na
kwestie, wymagajagce w ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA, dokonania korekt,
w szczegolnosci w odniesieniu do:

* projektowanej zmiany w art. 4 pkt 16 uoz, gdzie mowa o ,catosci spadu”, zamiast
~catosci spadku”;

* projektowanych art. 4 pkt 26 i pkt 27, ktére zaktadajg wprowadzenie nowych definicji
do ustawy o ochronie zwierzat, tj. definicji ,psa rasowego” i ,kota rasowego’.
Watpliwosci budzi budowanie tzw. definicji legalnej w ustawie poprzez odniesienie sig
do rejestracji w wybranych organizacjach kynologicznych, tj. Federation Cynologique
Internetaionale (FCI) lub Alianz Canine Worldwide (ACW) — w przypadku psow, World
Cat Federation (WCF), Federation Internetionale Feline (FIFe), The Internataional Cat
Association (TICA) lub Felinefederation Europe (FFE) —w przypadku kotow. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze ustawodawca w Polsce nie ma wplywu na brzmienie dokumentow
regulujgcych dziatalno$¢ tych organizacji, co oznacza, ze definicja ustawowa
zbudowana jest w oparciu o standardy, na ktére polski prawodawca nie ma
wplywu.

e projektowanego przepisu art. 4 pkt 30 uoz, w ktérym wskutek bigdu interpunkcyjnego
w postaci braku przecinka zwrot ,z dostepem do $wiatta dziennego” przynalezy
aktualnie do ,pomieszczenia mieszkalnego”, podczas, gdy Komisja Legislacyjna przy
NRA zakiada, ze oczywisty intencja Projektodawcy jest zagwarantowanie
zwierzgciu dostepu do $wiatla dziennego w kojcu. Przepis nalezy zatem uzupetnié
o przecinek w nastgpujacy sposéb:” (...) przestrzen przeznaczong do utrzymywania
psa poza pomieszczeniem mieszkalnym, z dostepem do Swiatla dziennego”.
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W przypadku uchwalenia przepisu w aktualnym brzmieniu, ustawa nie
gwarantowataby zwierzeciu przebywajgcemu w kojcu — dostepu do $wiatta dziennego;
projektowanego art. 4 pkt 31 uoz — przepis wprowadza definicje kolczatki, okreslajac,
ze jest nig ,metalowa obraza”. Zawezenie definicji wytacznie do materiatu metalowego
spowoduje, ze nie begdzie si¢ w jej zakresie miesci¢ kolczatka, ktorej czes¢ wykonana
jest np. ze skoéry;

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 10, ktéry wymaga ujednolicenia przepisu do zwierzecia
w liczbie pojedynczej albo zwierzat w liczbie mnogie;j;

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 18 - projekt eliminuje biad jezykowy ilogiczny
w obowigzujgcej ustawie, ktory aktualnie polega na wskazaniu w przepisie, ze ryby
powinny by¢ transportowane lub przetrzymywane w celu sprzedazy w dostatecznej
ilosci wody, uniemozliwiajgcej oddychanie. Oczywistym jest, ze w przepisie powinna
by¢ mowa o ilosci wody, ktéra oddychanie umozliwia, nie za$ uniemozliwia, jak jest
dotychczas, zatem zmiane w tym zakresie oceni¢ nalezy pozytywnie;

Jednoczesnie, poza tg poprawka natury jezykowej, Projektodawca proponuje réwniez
zmiane przepisu w zakresie merytorycznym, co do ktérej nalezy wyrazi¢ watpliwos$ci.
W ocenie Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej proponowane
nowe brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 18 uoz nadal pozostaje niewystarczajace dla
skutecznej ochrony ryb przed niechumanitarnym traktowaniem. Stanowi,
ze przestepstwem jest fransport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej
ilosci wody umozliwiajgcej oddychanie zapewniajgcej dobrostan. W pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na koniecznos¢ wprowadzenia przecinka, po stowie
.oddychanie”. Niezaleznie jednak od poprawki o charakterze interpunkcyjnym,
\wskazaé nalezy na potrzebe doprecyzowania przepisu. Istnieje obawa, ze odniesienie
si¢ przez Projektodawce do ,dobrostanu”, ktory jest okresleniem o charakterze
ogdinym, niezdefiniowanym w ustawie, otworzy ponownie pole do rozszerzajgcej
interpretacji tego przepisu.

Warto przypomniec, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 18 uoz przez wiele lat budzit spory
interpretacyjne. Podkreslic nalezy, ze nawet mimo aktualnie obowigzujgcego przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 18, ktéry wprost wskazuje na obowigzek trzymania ryb w wodzie,
w stosunku do karpi przez lata przestepstwo z art. 35 ust 1a uoz (znecania nad
zwierzetami) nie byto skutecznie Scigane. W orzeczeniu z 13.12.2016r. Sad Najwyzszy
wskazat na szereg btedow, popetnianych przez sady w interpretaciji art. 6 ust. 2 pkt 18,
stwierdzajgc, ze ,PowyZzsze wskazuje, Zze oba Sady w sposéb nieprawidlowy
interpretujg charakter prawny czynu zabronionego zngcania sig nad zwierzetami z art.
35 usl. 1a ustawy w zakresie strony przedmiotowej tego czynu. Jednakze réwniez racje
ma skarzgca Fundacja, ze w sposéb niewtasciwy zostata scharakteryzowana przez
Sady strona podmiotowa tego przestepstwa” (sygn. akt || KK 281/16). Dlatego, istotne
jest, by przepis art. 6 ust. 2 pkt 18 zaprojektowany zostat w sposéb wysoce precyzyiny,
poprzez odwotanie si¢ do ilosci wody umozlwiajacej oddychanie, catkowite
zanurzenie oraz zachowanie naturainej pozycji ciata ryby. W przywotanym wyzej
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Naturalnym S$rodowiskiem ryb jest
srodowisko wodne, a wigc zasadg winno byc transportowanie, przetrzymywanie i
przenoszenie ryb w Srodowisku wodnym, a wigc takim, ktére zapewnia im wiasciwe
warunki bytowania, czyli mozliwo$¢ egzystencfi, zgodnie z ich potrzebami
gatunkowymi”;

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 20 uoz —istnieje potrzeba doprecyzowania tego
przepisu poprzez wskazanie, ze chodzi o brak dostepu zwierzecia do pomieszczenia;
projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 21 uoz — zwréci¢ nalezy uwage, ze przestepstwo
zngcania nad zwierzetami ze swojej zasady moze by¢ popetnione wytgcznie umysinie.
Pomocne w tym kontekécie pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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Wwyroku z dnia z 16.11.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,znecaniem jest wiec
kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego postepowania
w stosunku do zwierzecia, ktére muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy”
(sygn. akt V KK 187/09). Réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2016r.
stanowi, ze ,zamiar bezpoéredni w zakresie tego przestgpstwa winien by badany
Jednak w odniesieniu do samej czynno$ci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub
bélu zwierzgciu” (sygn. akt Il KK 281/16);

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 22 uoz — projektowany przepis jest przedmiotowo
szerszy niz ogélna definicja zngcania nad zwierzetami zawarta w art. 6 ust. 2, zdanie
wstepne. W ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA sam fakt zamontowania na
elementach budynkéw, urzadzen mogacych powodowaé zranienie lub okaleczenie
ptakoéw nie spetnia ogélnych znamion przestepstwa znecania nad zwierzetami, ktére
wymagajg wypetnienia znamiona zadawania lub dopuszczania do zadawania bélu lub
cierpien zwierzgtom. PowyZsze oznacza, ze przestepstwo znecania nad
zwierzetami dotyczy¢é musi konkretnych zwierzat, wobec ktérych wyrzadzona
zostata krzywda. Montowanie urzadzen nie jest rownoznaczne z tym, ze w stosunku
do konkretnych zwierzat zostaly wypeinione wiw znamiona z art. 6 ust. 2, zdanie
wstepne. Nie kwestionujac stusznosci zakazu montowania takowych urzadzen,
wskazaé nalezy, ze umieszczenie tego zakazu w katalogu zachowan znecania nad
zwierzegtami nie jest wiasciwe;

projektowanego art. 7 ust. 1 pkt 1-3 — kwantyfikatory ,lub” pomigdzy punktami 1-3
nalezy zamieni¢ na kwantyfikatory ,albo”, poniewaz w ocenie Komisji Legislacyjnej przy
NRA, punkty te maja charakter roztaczny, tzn. wobec jednego zwierzecia mozliwe jest
skorzystanie z tylko jednej konkretnej podstawy prawnej;

projektowanego art. 7 ust. 1a uoz — wprowadzony do przepisu zostat tryb wnioskowy,
jednak brak jest wskazania podmiotu uprawnionego do zlozenia przedmiotowego
wniosku;

projektowanego art. 7 ust. 1c uoz — przepis powinien zostaé¢ uzupetniony o okreslenie,
ze zwierzg moze zostac przekazane innej osobie prawnej (...). Aktualnie brak stowa
.przekazane”;

projektowanego art. 7 ust. 3a — uprawnienie przyznane w tym przepisie organizaciji
spotecznej powinno zostaé ograniczone tylko do takiej organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Aktualne brzmienie
projektowanego przepisu przyznaje uprawnienie do zadania asysty kazdej organizacji
spotecznej, rowniez takiej, ktorej statutowe cele nie sg zwigzane z ochrong zwierzat;
projektowanego art. 9 ust. 1 — projekt zdecydowanie zmienia brzmienie art. 9 ust. 1,
tym samym usuwajagc z uoz dotychczasowe wykroczenie, polegajgce m.in. na
utrzymywaniu zwierzecia bez odpowiedniej karmy i statego dostepu do wody. Wskazaé
nalezy, ze powyzsze nie jest tozsame z czynem znecania si¢ nad zwierzetami,
opisanym w art. 6 ust. 2 pkt 19 uoz — w tym zakresie Komisja Legislacyjna przy NRA
nie podziela rozumowania Projektodawcy, wskazanego na stronie 32 w uzasadnieniu
do projektu. W ocenie NRA usunigcie dotychczasowego brzmienia art. 9 ust. 1
i poprzestanie na art. 6 ust. 2 pkt 19 spowoduje, ze stwierdzenie braku wody wobec
danego zwierzecia moze pozostaé poza mozliwoscig ukarania. Zwazy¢ nalezy, ze
istnieje réznica pomigdzy zachowaniem opisanym w art. 9 ust. 1, tj. brakiem
zapewnienia stateqo dostepu do wody, a zachowaniem opisanym w art. 6 ust. 2
pkt 19, tj. pozbawieniem zwierzecia wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby danego zwierzecia, co uzasadnia gradacje czynéw
zabronionych odpowiednio jako wykroczenia i jako przestepstwa;




projektowanego art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 uoz - okreéla powierzchnie kojca w zaleznosci od
wysokosci zwierzecia. Pomigdzy puntami 1 i 2 pozostaje jednak luka, w ktérej prawo
nie uregulowato powierzchni kojca dla psa o wysokosci od 50 centymetréw do mnigj
niz 51 cm, tj. np. 50,5 cm;

projektowanego art. 9 ust. 5 — zmianie ulec majg dotychczasowe przepisy pozwalajace
na trzymanie psow na uwigzi, nie krétszej niz 3 metry, nie diuzej niz 12 godzin na dobe.
Dzisiejsze przepisy z punktu widzenia ich egzekwowania sg wadliwe, bowiem
w praktyce trudno jest udowodnié, ze dane zwierze trzymane jest dtuzej niz 12 godzin
na dobg na uwigzi. Zmiang oceni¢ nalezy pozytywnie, jednak watpliwosci budzi ust. 5,
zgodnie z ktdrym zwierzeciu domowemu utrzymywanemu w kojcu nalezy co najmniej
dwa razy dziennie zapewni¢ mozliwo$¢ ruchu poza kojcem. Przepis ten ma charakter
podobnie nieegzekwowalny, jak dzisiejszy art. 9 ust. 2 uoz;

projektowanego art. 9b — przepis wprowadza obowigzek wiasciciela do zgloszenia
zaginigcia zwierzecia domowego. Intencja powyzszego przepisu jest stuszna, jednak
zwrdciC nalezy uwage, ze ten przepis to tzw. lex imperfecta, tzn. norma prawna
pozbawiona sankcji. Ponadto projekt naktada na wiasciciela lub opiekuna obowiazek
podjgcia ,innych dziatan w celu odnalezienia zwierzecia”, nie precyzujgc o jakie
dziatania chodzi;

projektowanego art. 10 d uoz — przepis zawiera okreslenia, ktére powtarzajg te sama
tresc. Oczywistym jest, ze ,produkty pozyskane ze zwierzat domowych” sg ,produktami
pochodzenia zwierzecego”;

projektowanego art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 uoz — wskazane przepisy wymagaija
wzajemnego doprecyzowania. Z treéci art. 15 ust. 1 uoz wynika, ze zwierzg¢ta moga
by¢ wykorzystywane do tzw. celéw widowiskowych, zas art. 17 ust. 5 wprowadza
zakaz organizowania i prowadzenia ,podobnych widowisk lub pokazow,
zwigzanych z wykorzystaniem zwierzat w celach rozrywkowych"”. Oba przepisy
odwotujg sig¢ do widowisk z udziatem zwierzat, co bedzie powodowato w praktyce
trudnosci w ustaleniu, czy dane zachowanie jest dozwolone w $wietle art. 15 ust. 1 uoz,
czy zabronione na podstawie art. 17 ust. 5 uoz;

projektowanego art. 34 ust. 3a - reguluje uprawnienie do przeprowadzenia tzw. uboju
rytualnego. W ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA konieczna jest jednak poprawka
do przepisu, poniewaz z jego aktualnego brzmienia wynika, ze uprawnienie do uboju
rytualnego odnosi sie do potrzeb cztonkéw Rzeczypospolitej Polskiej, podczas, gdy
zaktada¢ nalezy, ze chodzito o czionkéw zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej
sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium RP;

projektowanej zmiany w art. 35 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 — zaktada podniesienie kar za
przestegpstwa przeciwko zwierzetom. Zgodzic sie nalezy, ze stopier surowosci kary jest
w pewnym stopniu odzwierciedleniem poziomu nagannosci danego czynu,
jednoczeénie jednak zwroci¢ nalezy uwage, ze sam fakt surowosci kary nie jest
wystarczajgcym narzedziem prewencyjnym w odniesieniu do przestepstw.
Pierwszorzedne znaczenie ma jej nieuchronnos¢. W celu poprawy poziomu ochrony
zwierzat w Polsce, przestgpstwa przeciwko zwierzetom powinny by¢ przede wszystkim
skutecznie $cigane;

projektowanego art. 37f — NRA zwraca uwage, ze kwestia podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku o ukaranie pozostaje uregulowana w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 57 § 1 ,Podstawe do wszczecia
postepowania stanowi wniosek o ukaranie ziozony przez organ uprawniony do
wystepowania _w__charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie,
a w wypadkach okreslonych w art. 27 uprawnienia pokrzywdzonego § 1 i 2 takze
wniosek ztozony przez pokrzywdzonego”. Wskazane przepisy art. 27 § 112 w sposob




wyrazny okreslajg sytuacje, w ktorych wniosek o ukaranie moze zostaé ztozony przez
pokrzywdzonego, jako oskarzyciela positkowego:;

* projektowanego art. 38 ust. 4 - kwantyfikatory ,lub’ pomiedzy punktami 1-3 nalezy
zamieni¢ na kwantyfikatory ,albo”, poniewaz w ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA,
punkty te majg charakter roztgczny, tzn. wobec jednego zwierzecia mozliwe jest
skorzystanie z tylko jednej konkretnej podstawy prawne;j;

e projektowanego art. 39 a uoz — co do zasady wszczecie postepowania jest domeng
uprawnionych do tego organdw, ktére to wszczecie moze by¢ zainicjowane w
postepowaniu karnym — zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa albo
wnioskiem o $ciganie, w postepowaniu cywilnym wymaga ziozenia pozwu w
postgpowaniu procesowym albo wniosku w postepowaniu nieprocesowym, w
postgpowaniu administracyjnym - odbywa sie na wniosek lub z urzedu. Przyktadem
powyzszego, zwrocic uwage nalezy, Ze organizacje spoteczne nie mogg posiadacé
uprawnien do wszczynania postgepowant karnych - do tego powotane s3 organy
scigania;

e Art. 7 projektu ustawy — przepis przejéciowy odnoszacy si¢ do zasad trzymania
zwierzat na uwiezi. Przepis ten ustala warunki utrzymywania zwierzat domowych na
uwiezi w okresie przej$ciowym, tj. od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 1 sierpnia
2020r. Reguluje on jednak tylko kwestie diugosci uwiezi w okresie przejsciowym, a nie
odnosi si¢ do czasu przebywania zwierzecia na uwiezi, co moze powodowac
rozbiezno$ci interpretacyjne w stosowaniu tego przepisu.

Reasumujgc, projekt zmierza do znaczacej poprawy poziomu ochrony zwierzat
w Polsce, jednak kluczowo istotne jest, by nowe przepisy byty skuteczne w praktyce.
W zwigzku z tym, w ocenie Komisji Legislacyjnej NRA, konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych prac nad projektem, uwzgledniajacych korekty o charakterze redakcyjnym,
interpunkcyjnym, legislacyjnym i merytorycznym.

Adw. Karolina Kuszlewicz
Komisja Legislacyjna przy Naczelnej Radzie Adwokackiej

Qly. Lowli O /W)’L'*/j 70/






Warszawa, dnia 08.01.2018r.

GMS- WP - 173 — 304/17

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw

Ponizej przedstawiona zostaje opinia dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (zwanego dalej ,projektem” badz
.projektem ustawy”), ktérego przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Pawet Suski.
Przedmiotowy projekt jest co do zasady projektem o tozsamej tresci z przedstawionym NRA
do zaopiniowania poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw, ktérego przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan poset Krzysztof
Czabanski. Wobec faktu, ze Naczelna Rada Adwokacka zaopiniowata réwniez ostatni
z wymienionych projektow, aktualnie przedstawione uwagi w duzej czgsci pozostajg tozsame
z tymi, wyrazonymi w pi$mie dot. GMS- WP — 173 — 281/17.

Zaproponowane w projekcie kierunki zmian zmierzaja do szerszej realizacji zasady
humanitarnego traktowania zwierzat, wyrazonej w art. 5 uoz, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednoczesnie jednak, w ocenie Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej,
projekt wymaga wprowadzenia szeregu poprawek o charakterze redakcyjnym, jezykowym
i merytorycznym.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (dalej
réwniez jako ,uoz"), obowigzujgca od 20 lat, wymaga zmian, uwzgledniajgcych dotychczasowg
praktyke i dodwiadczenia w zakresie prawnej ochrony zwierzat. Ponizej zwrécono uwage na
kwestie, wymagajgce w ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA dokonania korekt,
w szczegolnosci w odniesieniu do:

* projektowanej zmiany w art. 4 pkt 16 uoz, gdzie mowa o ,catosci spadu’, zamiast
.catosci spadku”;

e projektowanych art. 4 pkt 26 i pkt 27, ktére zaktadajg wprowadzenie nowych definicji
do ustawy o ochronie zwierzat, tj. definicji ,psa rasowego” i kota rasowego”.
Watpliwosci budzi budowanie tzw. definicji legalnej w ustawie poprzez odniesienie sie
do rejestracji w wybranych organizacjach kynologicznych, tj. Federation Cynologique
Internetaionale (FCI) lub Alianz Canine Worldwide (ACW) — w przypadku pséw, World
Cat Federation (WCF), Federation Internetionale Feline (FIFe), The Internataional Cat
Association (TICA) lub Felinefederation Europe (FFE) —w przypadku kotéw. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze ustawodawca w Polsce nie ma wplywu na brzmienie dokumentow
regulujgcych dziatalnosé tych organizacji, co oznacza, ze definicja ustawowa
zbudowana jest w oparciu o standardy, na ktére polski prawodawca nie ma
wplywu.

e projektowanego przepisu art. 4 pkt 30 uoz, w ktérym wskutek btedu interpunkcyjnego
W postaci braku przecinka zwrot ,z dostepem do $wiatla dziennego” przynaleiy
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aktualnie do ,pomieszczenia mieszkalnego”, podczas, gdy Komisja Legislacyjna przy
NRA zaktada, ze oczywistq intencjg Projektodawcy jest zagwarantowanie
zwierzeciu dostgpu do $wiatta dziennego w kojcu. Przepis nalezy zatem uzupetnic¢
o0 przecinek w nastepujacy sposob:” {...) przestrzen przeznaczong do utrzymywania
psa poza pomieszczeniem mieszkalnym, z dostepem do $wiatlta dziennego’.
W przypadku uchwalenia przepisu w aktualnym brzmieniu, ustawa nie
gwarantowataby zwierzegciu przebywajacemu w kojcu — dostepu do $wiatta dziennego:
projektowanego art. 4 pkt 31 uoz — przepis wprowadza definicje kolczatki, okreslajac,
ze jest nig ,metalowa obraza”. Zawezenie definicji wytacznie do materiatu metalowego
spowoduje, ze nie bedzie si¢ w jej zakresie miesci¢ kolczatka, ktdrej czeé¢ wykonana
jest np. ze skory;

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 10, ktéry wymaga ujednolicenia przepisu do zwierzecia
w liczbie pojedynczej albo zwierzat w liczbie mnogiej;

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 18 - projekt eliminuje btad jezykowy i logiczny
w obowigzujgcej ustawie, ktory aktualnie polega na wskazaniu w przepisie, ze ryby
powinny by¢ transportowane lub przetrzymywane w celu sprzedaZzy w dostatecznej
ilo$ci wody, uniemozliwiajgcej oddychanie. Oczywistym jest, Ze w przepisie powinna
by¢ mowa o ilosci wody, ktéra oddychanie umozliwia, nie za§ uniemozliwia, jak jest
dotychczas, zatem zmiane w tym zakresie oceni¢ nalezy pozytywnie;

Jednoczesnie, poza tg poprawka natury jezykowej, Projektodawca proponuje rowniez
Zmiane przepisu w zakresie merytorycznym, co do ktérej nalezy wyrazi¢ watpliwosci.
W ocenie Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej proponowane
nowe brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 18 uoz nadal pozostaje niewystarczajace dia
skutecznej ochrony ryb przed nichumanitarnym traktowaniem. Stanowi,
ze przestgpstwem jest transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej
ilosci wody umozliwiajgcej oddychanie zapewniajgcej dobrostan. W pierwszej
kolejnosci zwroci€¢ nalezy uwage na konieczno$¢ wprowadzenia przecinka, po stowie
.oddychanie’. Niezaleznie jednak od poprawki o charakterze interpunkcyjnym,
wskazaé nalezy na potrzebe doprecyzowania przepisu. Istnieje obawa, Zze odniesienie
sie przez Projektodawce do ,dobrostanu®, ktory jest okresleniem o charakterze
ogolnym, niezdefiniowanym w ustawie, otworzy ponownie pole do rozszerzajacej
interpretacji tego przepisu.

Warto przypomnie¢, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 18 uoz przez wiele lat budzit spory
interpretacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze nawet mimo aktualnie obowigzujacego przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 18, ktory wprost wskazuje na obowigzek trzymania ryb w wodzie,
w stosunku do karpi przez lata przestepstwo z art. 35 ust 1a uoz (znecania nad

zwierzetami) nie byto skutecznie $cigane. W orzeczeniu z 13.12.2016r. Sad Najwyzszy
wskazat na szereg bledéw, popetnianych przez sady w interpretacji art. 6 ust. 2 pkt 18,

stwierdzajgc, ze ,Powyzsze wskazuje, ze oba Sagdy w sposob nieprawidiowy
interpretujg charakter prawny czynu zabronionego zngcania sie nad zwierzetami z art.
35 ust. 1a ustawy w zakresie strony przedmiotowej tego czynu. Jednakze rowniez racje
ma skarzgca Fundacja, ze w sposéb niewlfasciwy zostata scharakteryzowana przez
Sgdy strona podmiotowa tego przestepstwa” (sygn. akt Il KK 281/16). Dlatego, istotne
jest, by przepis art. 6 ust. 2 pkt 18 zaprojektowany zostat w sposéb wysoce precyzyiny,
poprzez odwotlanie sie do ilosci wody umoziwiajacej oddychanie, catkowite
zanurzenie oraz zachowanie naturalnej pozycji ciata ryby. W przywotanym wyzej
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Naturalnym s$rodowiskiem ryb jest
Srodowisko wodne, a wiec zasadg winno byc¢ transportowanie, przetrzymywanie
i przenoszenie ryb w Srodowisku wodnym, a wiec takim, ktére zapewnia im wlasciwe
warunki bytowania, czyli mozliwo$¢ egzystencji zgodnie z ich potrzebami
gatunkowymi”,




projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 20 uoz —istnieje potrzeba doprecyzowania tego
przepisu poprzez wskazanie, Zze chodzi o brak dostepu zwierzecia do pomieszczenia;
projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 21 uoz — zwrécié nalezy uwage, ze przestepstwo
zngcania nad zwierzetami ze swojej zasady moze by¢ popetnione wytgcznie umysinie.
Pomocne w tym kontekScie pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia z 16.11.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,znecaniem jest wiec
kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego postepowania
w stosunku do zwierzgcia, ktére muszg byc objete zamiarem bezposrednim sprawcy”
(sygn. akt V KK 187/09). Réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13.12.2016r.
stanowi, ze ,zamiar bezposredni w zakresie tego przestepstwa winien byé badany
Jednak w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpieri lub
bolu zwierzeciu” (sygn. akt Il KK 281/16);

projektowanego art. 6 ust. 2 pkt 22 uoz — projektowany przepis jest przedmiotowo
szerszy niz ogodlna definicja znecania nad zwierzetami zawarta w art. 6 ust. 2, zdanie
wstepne. W ocenie Komisji Legislacyjnej NRA sam fakt zamontowania na elementach
budynkéw, urzadzer mogacych powodowaé zranienie lub okaleczenie ptakéw nie
spetnia ogolnych znamion przestepstwa znecania nad zwierzetami, ktére wymagajg
wypetnienia znamiona zadawania lub dopuszczania do zadawania bélu lub cierpien
zwierzgtom. Powyzsze oznacza, Ze przestgpstwo znecania nad zwierzetami
dotyczy¢ musi konkretnych zwierzat, wobec ktorych wyrzadzona zostata krzywda.
Montowanie urzadzen nie jest rownoznaczne z tym, Zze w stosunku do konkretnych
zwierzat zostaly wypetnione w/w znamiona z art. 6 ust. 2, zdanie wstepne. Nie
kwestionujgc stusznosci zakazu montowania takowych urzadzen, wskazaé nalezy, ze
umieszczenie tego zakazu w katalogu zachowari zngcania nad zwierzetami nie jest
wiasciwe;

projektowanego art. 7 ust. 1 pkt 1-3 — kwantyfikatory ,lub” pomiedzy punktami 1-3
nalezy zamieni¢ na kwantyfikatory ,albo”, poniewaz w ocenie Komisji Legislacyjnej przy
NRA, punkty te maja charakter rozigczny, tzn. wobec jednego zwierzecia mozliwe jest
skorzystanie z tylko jednej konkretnej podstawy prawnej;

projektowanego art. 7 ust. 1a uoz — wprowadzony do przepisu zostat tryb wnioskowy,
jednak brak jest wskazania podmiotu uprawnionego do zlozenia przedmiotowego
wniosku;

projektowanego art. 7 ust. 1c uoz — przepis powinien zostaé uzupetniony o okreslenie,
ze zwierze moze zostac przekazane innej osobie prawnej (...). Aktualnie brak stowa
przekazane™

projektowanego art. 7 ust. 3a — uprawnienie przyznane w tym przepisie organizacji
spotecznej powinno zosta¢ ograniczone tylko do takiej organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziafania jest ochrona zwierzat. Aktualne brzmienie
projektowanego przepisu przyznaje uprawnienie do zadania asysty kazdej organizacji
spotecznej, rowniez takiej, ktorej statutowe cele nie sg zwigzane z ochrong zwierzat;
projektowanego art. 9 ust. 1 — projekt zdecydowanie zmienia brzmienie art. 9 ust. 1,
tym samym usuwajgc z uoz dotychczasowe wykroczenie, polegajace m.in. na
utrzymywaniu zwierzecia bez odpowiedniej karmy i statego dostepu do wody. Wskazaé
nalezy, ze powyzsze nie jest tozsame z czynem znecania sie nad zwierzetami,
opisanym w art. 6 ust. 2 pkt 19 uoz.. W ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA
usunigcie dotychczasowego brzmienia art. 9 ust. 1 | poprzestanie na art. 6 ust. 2 pkt
19 spowoduje, ze stwierdzenie braku wody wobec danego zwierzecia moze pozostaé
poza mozliwoscig ukarania. Zwazy¢ nalezy, Ze istnieje réznica pomiedzy
zachowaniem opisanym w art. 9 ust. 1, tj. brakiem zapewnienia stateqgo dostepu
do wody, a zachowaniem opisanym w art. 6 ust. 2 pkt 19, tj. pozbawieniem



zwierzecia wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby danego
zwierzgcia, co uzasadnia gradacjg¢ czynéw zabronionych odpowiednio jako
wykroczenia i jako przestepstwa;

projektowanego art. 9 ust. 2 pkt 1i 2 uoz — okresla powierzchnig kojca w zaleznosci od
wysokosci zwierzecia. Pomiedzy puntami 1 i 2 pozostaje jednak luka, w ktérej prawo
nie uregulowato powierzchni kojca dla psa o wysokoéci od 50 centymetréw do mniej
niz 51 cm, tj. np. 50,5 cm;

projektowanego art. 9 ust. 5 — zmianie ulec majg dotychczasowe przepisy pozwalajgce
na trzymanie pséw na uwiezi, nie krotszej niz 3 metry, nie diuzej niz 12 godzin na dobe.
Dzisiejsze przepisy z punktu widzenia ich egzekwowania sg wadliwe, bowiem
w praktyce trudno jest udowodnic, ze dane zwierze trzymane jest diuzej niz 12 godzin
na dobe na uwigzi. Zmiang oceni¢ nalezy pozytywnie, jednak watpliwosci budzi ust. 5,
zgodnie z ktérym zwierzeciu domowemu utrzymywanemu w kojcu nalezy co najmniej
dwa razy dziennie zapewnic mozliwos¢ ruchu poza kojcem. Przepis ten ma charakter
podobnie nieegzekwowalny, jak dzisiejszy art. 9 ust. 2 uoz;

projektowanego art. 9b — przepis wprowadza obowigzek wiasciciela do zgtoszenia
zaginigcia zwierzgcia domowego. Intencja powyzszego przepisu jest stuszna, jednak
zwrécié nalezy uwage, ze ten przepis to tzw. lex imperfecta, tzn. norma prawna
pozbawiona sankcji. Ponadto projekt naktada na wiasciciela lub opiekuna obowigzek
podjecia ,innych dziatan w celu odnalezienia zwierzgcia”, nie precyzujagc o jakie
dziatania chodzi;

projektowanego art. 10 d uoz — przepis zawiera okreslenia, ktdre powtarzajg t¢ samag
tres¢. Oczywistym jest, ze ,produkty pozyskane ze zwierzat domowych” sg ,produktami
pochodzenia zwierzecego”;

projektowanego art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 uoz — wskazane przepisy wymagaijg
wzajemnego doprecyzowania. Z tresci art. 15 ust. 1 uoz wynika, ze zwierzeta moga
by¢ wykorzystywane do tzw. celéw widowiskowych, zas art. 17 ust. 5 wprowadza
zakaz organizowania i prowadzenia ,podobnych widowisk lub pokazoéw,
zwigzanych z wykorzystaniem zwierzat w celach rozrywkowych”. Oba przepisy
odwotujg sig¢ do widowisk z udziatem zwierzat, co bedzie powodowalo w praktyce
trudno$ci w ustaleniu, czy dane zachowanie jest dozwolone w $wietle art. 15 ust. 1 uoz,
czy zabronione na podstawie art. 17 ust. 5 uoz;

projektowanej zmiany w art. 35 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 — zaktada podniesienie kar za
przestepstwa przeciwko zwierzetom. Zgodzic sig nalezy, ze stopien surowosci kary jest
w pewnym stopniu odzwierciedleniem poziomu nagannosci danego czynu,
jednoczesnie jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze sam fakt surowosci kary nie jest
wystarczajgcym narzedziem prewencyjnym w odniesieniu do przestepstw.
Pierwszorzedne znaczenie ma jej nieuchronnos¢. W celu poprawy poziomu ochrony
zwierzat w Polsce, przestgpstwa przeciwko zwierzetom powinny by¢ przede wszystkim
skutecznie Scigane;

projektowanego art. 37f —kwestia podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
o ukaranie pozostaje uregulowana w Kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia. Zgodnie z art. 57 § 1 ,Podstawe do wszczecia postepowania stanowi
wniosek o ukaranie ziozony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze
oskarzyciela _publicznego w danej sprawie, aw wypadkach okreslonych
w art. 27 uprawnienia pokrzywdzonego § 1 i 2 takze wniosek ziozony przez
pokrzywdzonego®. Wskazane przepisy art. 27 § 1 i 2 w sposob wyrazny okreslajg
sytuacje, w ktérych wniosek o ukaranie moze zostac zlozony przez pokrzywdzonego,
jako oskarzyciela positkowego;



e projektowanego art. 38 ust. 4 - kwantyfikatory ,lub” pomigdzy punktami 1-3 nalezy
zamieni¢ na kwantyfikatory ,albo”, poniewaz w ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA,
punkty te majg charakter rozigczny, tzn. wobec jednego zwierzecia mozliwe jest
skorzystanie z tylko jednej konkretnej podstawy prawne;j;

 projektowanego art. 39 a uoz — co do zasady wszczecie postgpowania jest domeng
uprawnionych do tego organéw, ktére to wszczecie moze by¢ zainicjowane
W postepowaniu karnym — zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
albo wnioskiem o $ciganie, w postepowaniu cywilnym wymaga zlozenia pozwu
w postgpowaniu procesowym albo wniosku w postepowaniu nieprocesowym,
w postgpowaniu administracyjnym - odbywa sie na wniosek lub z urzedu. Przyktadem
powyzszego, zwroci¢ uwage nalezy, ze organizacje spoteczne nie mogg posiadac
uprawnien do wszczynania postgpowan karnych - do tego powofane sg organy
$cigania.

e Art. 7 projektu ustawy — przepis przejsciowy odnoszacy sie do zasad trzymania
zwierzat na uwiezi. Przepis ten ustala warunki utrzymywania zwierzat domowych na
uwigzi w okresie przejsciowym, tj. od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 1 sierpnia
2020r. Reguluje on jednak tylko kwestie diugoéci uwigzi w okresie przejsciowym, a nie
odnosi si¢ do czasu przebywania zwierzecia na uwiezi, co moze powodowaé
rozbiezno$ci interpretacyjne w stosowaniu tego przepisu.

Reasumujac, projekt zmierza do znaczacej poprawy poziomu ochrony zwierzat
w Polsce, jednak kluczowo istotne jest, by nowe przepisy byly skuteczne w praktyce.
Wazwigzku z tym, w ocenie Komisji Legislacyjnej przy NRA, konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych prac nad projektem, uwzgledniajgcych  korekty
o charakterze redakcyjnym, interpunkcyjnym, legislacyjnym i merytorycznym.

Adw. Karolina Kuszlewicz
Komisja Legislacyjna przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
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